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Leistung — eine begriffliche
Annaherung

Physik:




Leistung — eine begriffliche
Annaherung

Klafki (2007, S. 228) definiert Leistung als ,Ergebnis und
Vollzug einer Tatigkeit, die mit Anstrengung und
gegebenenfalls Selbstiiberwindung verbunden i1st und fiir die
Glitemallstabe anerkannt werden.”

Ingenkamp und Lissmann (2008, S. 131) verstehen unter
Schulleistung ,,Die von der Schule 1nitiierten Lernprozesse und
Lernergebnisse der Schiiler, diese Lernleistungen konnen im
Hinblick auf verschiedene Verhaltensdimensionen beschrieben
und unter Bezug auf verschiedene Normen eingeordnet
werden.*

Ca. 5
Min.

Aufgabe: Welche Gemeinsamkeiten und Unterschiede weisen
diese Definitionen auf?
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Leistung — eine begriffliche
Annaherung

Klafki (2007, S. 228) definiert Leistung als ,, und einer Tatigkeit, die mit
Anstrengung und gegebenenfalls Selbstiiberwindung verbunden ist und fiir die Gilitemalstabe
anerkannt werden.“

Ingenkamp und Lissmann (2008, S. 131) verstehen unter Schulleistung ,,Die von der Schule
Initilierten Lern und Lern der Schiiler, diese Lernleistungen kénnen im

Hinblick auf verschiedene Verhaltensdimensionen beschrieben und unter Bezug auf verschiedene
eingeordnet werden.“

1. Leistung umfasst
2. Leistung erfordert Anstrengung

3. Leistung hat sich an zZu
orientieren = ist beurteilbar




Zentrale Funktionen der
Leistungsbewertung

1. Gesellschaftliche Funktionen
1. Selektions- und Allokationsfunktion
2. Sozialisationsfunktion

2. Padagogische Funktionen
1. Rickmeldefunktion (Schiiler/Lehrer)
2. Motivations-, Anreiz- und Disziplinierungsfunktion

3. Berichtsfunktion (Eltern)

(1.A. an Tillmann & Vollstadt, 1999)




Die traditionelle
Leistungsbewertung - Kritik

1. Leistungsbewertung als Dreh- und Angelpunkt des
Unterrichts

,Zurecht 1st dieser Art Schule zu halten vorgeworfen worden,
dass sie aus dem Mittel der Leistungsbewertung das
eigentliche Ziel des Unterrichts macht: namlich zu belegbaren
Noten zu kommen. Auf Seiten der Schiiler verhalt es sich

entsprechend. Es geht darum, gute Noten zu erringen,

weniger darum, sich mit einer Sache zu verbinden, sie
grindlich zu verstehen.” (Winter 2005, S. 69)
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Ziffernzensuren (siehe z.B. Ingenkamp 1971; Vierlinger
1999)
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Die traditionelle
Leistungsbewertung - Kritik

1. Leistungsbewertung als Dreh- und Angelpunkt
des Unterrichts

2. Mangelnde Messgenauigkeit/ Objektivitat/
Validitat von Ziffernzensuren (siehe z.B.
Ingenkamp 1971; Vierlinger 1999)

3. Bewertung erfolgt anhand von

Fremdanforderungen & ausschlief3lich durch die
Lehrperson (Sacher 2009, S. 208)

4. Mangelnde Aussagekraft der Ziffernzensuren
(Winter 2012; Klatki 2007)




Die traditionelle
Leistungsbewertung - Kritik

5. Dominanz schriftlicher Priifungen (Jinger 1989; Tillmann
& Vollstadt 1999)

1. Gleichsetzung von Schiilerleistung mit kognitiver
Leistung

2. Prifung abfragbaren Wissens
6. Eingeschrankte Priifungsbedingungen (Winter 2012)

7. Heterogenitat 2 SuS einer Klasse miissen ungleiche
Leistung erbringen, um das gleiche fachliche Wissen zu

erreichen (Ruf & Gallin 2011)




Die traditionelle
Leistungsbewertung - Kritik

,,Jm Sinne einer gerechten Auslese lautet die Priifungsaufgabe fiir
a.”e g|e|Ch K|€ttem Sle an den Bauml" (Zeichnung von Hans Traxler, aus: Klippert 2010, S. 63)
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Die traditionelle
Leistungsbewertung - Kritik

8. Leistungskonkurrenzprinzip (Hacker 2007b;
Klafki 2007)

9. Schule als ,, Fehlervermeidungsanstalt®
(Weingardt 2008; 2014)

10....




Literaturempfehlungen fiir das Selbststudium:
Winter, Felix (2012): Leistungsbewertung. Eine neue Lernkultur braucht
einen anderen Umgang mit den Schiilerleistungen. 5. Auflage.

Baltmannsweiler: Schneider-Verlag Hohengehren.

Winter, Felix (2015). Lerndialoge statt Noten. Neue Formen der
Leistungsbeurteilung. Weinheim und Basel: Beltz.

Praxisphase

Alternativen der Leistungsbewertung
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Ausblick: Schule ohne Noten?

Direkte Leistungsvorlage (Vierlinger 1999; 2006)

* (nicht zu bewertendes) Portfolio

* Idee: es wird nicht nur ein Stellvertreter der Leistung,
sondern diese selbst vorgelegt

- Mogl. Erganzung: Verbale Beurtellungen; Lernziellisten
etc.




Offene Fragen?
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